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“POR EL CUAL SE DECRETA LA PRÁCTICA DE PRUEBAS Y SE ADOPTAN OTRAS DETERMINACIONES”

LA DIRECCION DE CONTROL AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE

En ejercicio de sus facultades conferidas mediante la Resolución No. 3074 del 26 de mayo de 2011, en concordancia con el Acuerdo 257 del 30 de noviembre de 2006, el Decreto Distrital 109 del 16 de marzo de 2009, modificado parcialmente por el Decreto Distrital 175 del 04 de mayo de 2009, conforme a la Ley 99 de 1993, Ley 1333 de 2009, Ley 1437 de 2011, el Decreto1076 del 2015, la Resolución 6982 de 2011, y

CONSIDERANDO

ANTECEDENTES

Que la Dirección de Control Ambiental de esta Secretaria dispuso mediante Auto No. 2731 del 27 de Diciembre de 2012, Iniciar Procedimiento Sancionatorio Administrativo de Carácter Ambiental en contra del  señor JORGE ALEXANDER GONZALEZ VILLALBA, identificado con Cedula de Ciudadanía No. 79.925.247, en calidad de propietario del establecimiento denominado LATONERIA Y PINTURA JG identificado con número de matrícula 2084246 ubicado en la Carrera 93  A No. 38 C -35 Sur localidad de Kennedy de esta ciudad, con el fin de verificar los hechos u omisiones constitutivas de infracción ambiental, de conformidad con lo señalado en la parte motiva del presente Acto Administrativo.

Que el anterior auto fue notificado por aviso al señor JORGE ALEXANDER GONZALEZ VILLALBA, identificado con Cedula de Ciudadanía No. 79.925.247, el cual fue publicado el día 19 de septiembre del 2013 y retirado el día 25 de septiembre de 2013, dándose la notificación por aviso el 26 de septiembre del 2013 y quedando en firme según constancia de ejecutoria de fecha 27 de septiembre de 2013  y se encuentra publicado en el boletín legal ambiental de esta secretaria el día 30 de diciembre  de 2014 y comunicado al Procurador Delegado Para Asuntos Ambientales y Agrarios mediante correo electrónico del  2 de marzo de 2015. 
Que mediante Auto No.0040 del 9 de Enero del 2015, expedido por la Dirección de Control Ambiental de esta Secretaría, se dispuso formular los cargos que a continuación se enuncian, en contra del señor JORGE ALEXANDER GONZALEZ VILLALBA, identificado con Cedula de Ciudadanía No. 79.925.247, en calidad propietario del citado establecimiento, así: 
“(…) 

ARTÍCULO SEGUNDO.- Formular al señor JORGE ALEXANDER GONZALEZ VILLALBA, identificado con cédula de ciudadanía No. 79.925.247, en calidad de propietario del establecimiento de comercio denominado LATONERIA Y PINTURA JG, identificado con matricula mercantil No. 2084246, el siguiente Cargo a título de dolo:
Cargo Único:

No contar con un área confinada para las actividades de pintura y pulido, previniendo generar molestias a vecinos y transeúntes, incumpliendo lo establecido el artículo 68 de la Resolución 909 de 2008 en concordancia con el artículo 23 del Decreto 948 de 1995.

(…)”
Que el anterior auto fue notificado mediante edicto al señor JORGE ALEXANDER GONZALEZ VILLALBA, identificado con Cedula de Ciudadanía No. 79.925.247 el cual fue fijado el día 10 de junio de 2015 y desfijado el día 18 de junio de 2015, quedando en firme según constancia de ejecutoria de fecha 17 de junio de 2015.

Que el señor JORGE ALEXANDER GONZALEZ VILLALBA, identificado con Cedula de Ciudadanía No. 79.925.247, no presento descargos ni solicitud de pruebas contra el auto No. 0040 del 9 de Enero del 2015.
CONSIDERACIONES JURÍDICAS

Que en cuanto a los descargos y los términos de Ley para la presentación de  los mismos, el artículo 25 de la Ley 1333 de 2009, dispone: “ARTÍCULO 25. DESCARGOS. Dentro de los diez días hábiles siguientes a la notificación del pliego de cargos al presunto infractor este, directamente o mediante apoderado debidamente constituido, podrá presentar descargos por escrito y aportar o solicitar la práctica de las pruebas que estime pertinentes y que sean conducentes.”  
Que en concordancia con lo anterior,  al respecto de los principios probatorios de pertinencia y conducencia arriba señalados, el Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo (Sección Cuarta), en decisión del  diecinueve  (19) de agosto de dos mil diez (2010), Rad. 18093, Consejero Ponente  Dr.  Hugo Fernando Bastidas Bárcenas, se pronunció de la siguiente manera:

“El artículo 168 del C.C.A. señala que en lo relacionado con la admisibilidad de los medios de prueba, la forma de practicarlas y los criterios de valoración, son aplicables las normas del Código de Procedimiento Civil. El artículo 178 del C. de P.C. dispone: “Las pruebas deben ceñirse al asunto materia del proceso y el juez rechazará in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente superfluas”. De la última norma se infiere que para determinar si procede el decreto de las pruebas propuestas por las partes, el juez debe analizar si éstas cumplen con los requisitos de pertinencia, conducencia, utilidad y legalidad.  Por esencia, la prueba judicial es un acto procesal que permite llevar al juez al convencimiento de los hechos que son materia u objeto del proceso. Desde el punto de vista objetivo, las pruebas deben cumplir con los requisitos de conducencia, pertinencia, utilidad y legalidad. La conducencia consiste en que el medio probatorio propuesto sea adecuado para demostrar el hecho. La pertinencia, por su parte, se fundamenta en que el hecho a demostrar tenga relación con los demás hechos que interesan al proceso. La utilidad, a su turno, radica en que el hecho que se pretende demostrar con la prueba no debe estar ya demostrado con otro medio probatorio. (…)”

Que el parágrafo del artículo 25 de la Ley 1333 de 2009, establece: “Los gastos que ocasione la práctica de una prueba serán a cargo de quien lo solicite”.

Que desde el punto de vista procedimental se tiene en cuenta, con base en lo establecido en el artículo 26 de la Ley 1333 del 21 de julio de 2009, que esta Autoridad ambiental está investida de la facultad para decretar la práctica de las pruebas consideradas de interés para el presente proceso sancionatorio.

Que en virtud de lo establecido en el artículo 26 de la Ley 1333 de 2009, la práctica de las pruebas consideradas conducentes, se deben llevar a efecto dentro de los treinta (30) días siguientes a la ejecutoria del acto administrativo que las decrete, término que podrá prorrogarse por una sola vez y hasta por sesenta (60) días, soportado en un concepto técnico que establezca la necesidad de un plazo mayor para la ejecución de la prueba.  

Que todos los documentos relacionados con la investigación adelantada, que forman parte del expediente SDA-08-2012-1368, se tendrán como prueba en el presente caso para llegar al convencimiento necesario que permita el respectivo pronunciamiento. 

Que los documentos;

- Concepto Técnico No. 16799 del 11 de noviembre del 2011.
- Radicado No. 2012EE162321 del 27 de diciembre del 2012, Auto 2731  emitido por la Dirección de Control Ambiental, por medio del cual se inicia el proceso sancionatorio ambiental.

-Radicado No.2013EE107626 del 22 de agosto del 2013, Aviso de Notificación Auto 2731 del 27 de diciembre del 2012, emitido por la Subdirección de Calidad del Aire, Auditiva y Visual 
- Radicado 2013IE161113 del 27 de noviembre del 2013 Concepto Técnico No. 9030  
- Radicado No.2015EE03108 del 9 de enero del 2015, Auto No. 0040, emitido por la Dirección de Control Ambiental mediante el cual se formula un pliego de cargos.

-Radicado No.2015EE18412 del 4 de febrero del 2015, emitido por la Dirección de Control Ambiental citación a la notificación personal del Auto 0040 del 9 de enero del 2015.
Que los descargos;
Que para el caso que nos ocupa, el señor JORGE ALEXANDER GONZALEZ VILLALBA no presentó descargos contra la Resolución No.0040 del 9 de enero del 2015, siendo esta la oportunidad procesal con que contaba el investigado para aportar y/o solicitar la práctica de pruebas que estimara conducentes, de conformidad a lo establecido en el artículo 25 de la Ley 1333 de 2009, esta autoridad ambiental determina que no existen pruebas por decretar a solicitud de la sociedad en mención. 

Que el artículo 19 de la Ley 1333 de 2009, señala que en las actuaciones sancionatorias ambientales, las notificaciones se surtirán en los términos del Código de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

COMPETENCIA DE ESTA SECRETARÍA 

Que es función de la Secretaría Distrital de Ambiente, controlar el cumplimiento de las normas de protección ambiental y manejo de los recursos naturales, en consecuencia emprender las acciones de policía que sean pertinentes, y en particular adelantar las investigaciones e imponer las medidas que correspondan a quienes infrinjan las mencionadas normas.
Que el numeral 2º del artículo 31 de la Ley 99 de 1993, legitima a esta Secretaría para ejercer la función de máxima autoridad ambiental en el área de su jurisdicción, de acuerdo con las normas de carácter superior y conforme a los criterios y directrices trazadas por el Ministerio del Medio Ambiente.

Que así mismo, el numeral 12º ibídem establece como función a la Autoridad Ambiental:  

“Ejercer las funciones de evaluación, control y seguimiento ambiental de los usos del agua, el suelo, el aire y los demás recursos naturales renovables, lo cual comprenderá el vertimiento, emisión o incorporación de sustancias o residuos líquidos, sólidos y gaseosos, a las aguas en cualquiera de sus formas, al aire o a los suelos, así como los vertimientos o emisiones que puedan causar daño o poner en peligro el normal desarrollo sostenible de los recursos naturales renovables o impedir u obstaculizar su empleo para otros usos, estas funciones comprenden expedición de las respectivas licencias ambientales, permisos concesiones, autorizaciones y salvoconductos”.
Que el Acuerdo 257 de 2006, “Por el cual se dictan normas básicas sobre la estructura, organización y funcionamiento de los organismos y de las entidades de Bogotá, Distrito Capital, y se expiden otras disposiciones”, ordenó en su artículo 101, transformar el Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente -DAMA-, en la Secretaría Distrital de Ambiente -SDA-, a la que se le asignó entre otras funciones, la de elaborar, revisar y expedir los actos administrativos por medio de los cuales se otorguen o nieguen las licencias ambientales y demás instrumentos de manejo y control ambiental de competencia de este ente administrativo, así como los actos administrativos que sean necesarios para adelantar el procedimiento que tenga como fin autorizaciones ambientales. 

Que además, en virtud del Decreto Distrital 109 del 16 de marzo de 2009, modificado parcialmente por el Decreto 175 del 04 de mayo de 2009, se estableció la estructura organizacional de la Secretaría Distrital de Ambiente, asignando las funciones de sus  dependencias, dentro de las cuales está, la de suscribir los actos administrativos por medio de los cuales la Secretaría otorga, concede, niega, modifica los permisos y/o autorizaciones ambientales.

Que el literal c) del artículo 1° de la Resolución 3074 del 26 de Mayo de 2011 de la Secretaría Distrital de Ambiente, delega en el Director de Control Ambiental la función de: “c) Expedir los actos de indagación, iniciación de procedimiento sancionatorio, remisión a otras autoridades, cesación de procedimiento, exoneración de responsabilidad, formulación de cargos, práctica de pruebas, acumulación, etc. (…)”
En mérito de lo expuesto,

DISPONE

ARTÍCULO PRIMERO.- Abrir a pruebas el procedimiento sancionatorio de carácter ambiental, iniciado por esta Entidad, a través del auto No. 02731 del 27 de diciembre de 2012 en contra el señor JORGE ALEXANDER GONZALEZ VILLALBA, identificado con Cédula de ciudadanía No. 79.925.247 en calidad de propietario del establecimiento denominado LATONERIA Y PINTURA JG, identificado con número de matrícula 2084246, ubicado en la Carrera 93  A No. 38 C -35 Sur localidad de Kennedy de esta ciudad, por el término de treinta (30) días, contados a partir de la ejecutoria del presente Auto. 

Parágrafo primero- El presente término podrá ser prorrogado por una sola vez y hasta por sesenta (60) días, para lo cual deberá estar soportado en el correspondiente concepto técnico que establezca la necesidad de un plazo mayor para la ejecución de las pruebas, de conformidad a lo establecido en el artículo 26 de la Ley 1333 de 2009.

ARTICULO SEGUNDO.- Decretar como pruebas de oficio dentro del presente proceso sancionatorio de carácter ambiental las siguientes:

1. Todos los documentos relacionados en el proceso sancionatorio, que forman parte del expediente SDA-08-2012-1368

- Concepto Técnico No. 16799 del 11 de noviembre del 2011.

- Radicado No. 2012EE162321 del 27 de diciembre del 2012, Auto 2731  emitido por la Dirección de Control Ambiental, por medio del cual se inicia el proceso sancionatorio ambiental.

-Radicado No.2013EE107626 del 22 de agosto del 2013, Aviso de Notificación Auto 2731 del 27 de diciembre del 2012, emitido por la Subdirección de Calidad del Aire, Auditiva y Visual 

- Radicado 2013IE161113 del 27 de noviembre del 2013 Concepto Técnico No. 9030  

- Radicado No.2015EE03108 del 9 de enero del 2015, Auto No. 0040, emitido por la Dirección de Control Ambiental mediante el cual se formula un pliego de cargos.

-Radicado No.2015EE18412 del 4 de febrero del 2015, emitido por la Dirección de Control Ambiental citación a la notificación personal del Auto 0040 del 9 de enero del 2015.

ARTÍCULO TERCERO.- Decretar de oficio, visita técnica de inspección la cual deberá llevarse a cabo en la Carrera 93 A No. 38 C -35 Sur localidad de Kennedy de esta ciudad, por parte de la persona que disponga para tal fin la Subdirección de Calidad del Aire, Auditiva y Visual de la Dirección de Control Ambiental de esta Secretaría. 

ARTÍCULO CUARTO.- Notificar el contenido del presente acto administrativo al señor JORGE ALEXANDER GONZALEZ VILLALBA, identificado con cédula de ciudadanía No. 79.925.247, denominado LATONERIA Y PINTURA JG identificado con número de matrícula 2084246 ubicado en la Carrera 93 A No. 38 C -35 Sur localidad de Kennedy de esta ciudad, de conformidad con el artículo 67 y siguientes del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

ARTÍCULO QUINTO. – Contra el presente acto administrativo procede el recurso de reposición, de conformidad con lo establecido en el parágrafo del artículo 26 de la Ley 1333 de 2009, respecto de las pruebas negadas, el cual se podrá interponer personalmente o mediante apoderado debidamente constituido, dentro de los cinco (10) días siguientes a su notificación, con el lleno de los requisitos legales contemplados en los Artículos 74, 76 y 77 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogotá a los 11 días del mes de  octubre del  2015
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